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В литературе о Р. О. Якобсоне многочисленные некрологи, вышедшие из-под его пера, до 
сих пор отдельно не рассматривались. Между тем, несмотря на свои ранние формалистские 
и футуристические установки, он стал писать некрологи сразу после переезда в Чехословакию 
(1920) и в дальнейшем неоднократно выступал с подобными текстами. В некоторых некрологах, 
опубликованных в Чехословакии, прослеживается установка Якобсона на конструирование соб-
ственной научной «родословной», а также стремление выявить и сформулировать некий глубин-
ный двигатель («порыв») жизни и пути в науке его героев (см. тексты, посвященные И. Бодуэ-
ну де Куртенэ, В. Маяковскому, Н. Трубецкому). После переезда в США, в середине 1950-х годов 
возобновив контакты с коллегами в СССР, Якобсон откликается на кончину Б. Томашевского, 
Б. Эйхенбаума, П. Богатырева, а также, чуть ли не в конце своей жизни, — на убийство поэта-
переводчика К. Богатырева. Наиболее важные некрологи Якобсон перепечатал в «Selected Wri-
tings», где они то были включены в его нарратив о развитии современной лингвистики, то вошли 
в небольшой раздел, посвященный истории русской формальной школы. Библиогр. 42 назв.
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In the scholarly literature on Roman Jakobson, the many obituaries he created have not been discussed. 
Yet, his earlier Formalist and Futurist positions notwithstanding, he began to write obituaries 
immediately after arriving in Czechoslovakia (1920) and continued to publish such texts subsequently. 
Some of Jakobson’s obituaries published in Czechoslovakia reflect his emphasis on constructing 
his own scientific “genealogy”, as well as attempt to uncover and define an underlying invariant 
(“impulse”) of his subject’s life and path in science (see texts on the death of J. Baudouin de Courtenay, 
V. Mayakovsky, N. Trubetzkoy). Following his move to the United States, and after renewing in the 
mid-1950s direct contacts with scholars in the USSR, Jakobson responds in print to the death of B. 
Tomashevskii, B. Eikhenbaum, P. Bogatyrev, as well as, not long before his own death, to the murder 
of poet-translator Konstantin Bogatyrev. Jakobson reprinted the most important of these obituaries in 
his Selected Writings, where some became part of his narrative on the growth of modern linguistics, 
while others were included in a small section devoted to the history of Russian Formalism. Refs 42.
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Хорошо известно стремление позднего («американского») Якобсона вернуть 
в поле внимания современной научной аудитории наследие мыслителей, которых 
он считал своими предшественниками в сфере лингвистики, поэтики и семиотики. 
Так, в одной из самых знаменитых статей «Лингвистика и поэтика» он цитирует 
студенческую работу поэта и теоретика искусства Г. М. Хопкинса, чтобы подкре-
пить собственную смелую формулировку о роли параллелизма в поэзии как тако-
вой [Jakobson 1960]. В той же статье, а еще больше в ряде других трудов Якобсон 
ссылается на идеи Ч. С. Пирса: заимствуя некоторые термины из сложного поня-
тийного аппарата, разработанного американским философом, Якобсон придает 
современной семиотике, в  первую очередь связанной с  соссюровским «Курсом», 
дополнительный, американский источник. Во 2-м же томе «Selected Writings», под 
общей шапкой «К номотетической науке о языке», ученый поместил статьи-пор-
треты как об известных (А. Мейе, Т. Г. Масарике), так и о малоизвестных «искате-
лях» (Н. Крушевский, польский генерал-языковед Я. Мрозинский), тем самым под-
черкивая свои связи с  мощным интеллектуальным и  научным направлением, не 
ограниченным ни пространством, ни временем [Jakobson 1971, p. 367–602].
Желание Якобсона выстроить свою научную «родословную» неоднократно от-
мечалось в литературе [Stankiewicz 1977], получая, впрочем, неоднозначную оценку 
[Koerner 1999]. Однако почти никакого внимания не уделялось его опытам в дру-
гом жанре: некрологам об учителях, коллегах и друзьях из разных стран, особенно 
из России и Восточной Европы. Между тем из-под пера Якобсона вышло более пя-
тидесяти подобных текстов, объемом от абзаца до полноценного эссе; в некоторых 
из них, на раннем этапе своего пути в науке, он впервые обосновывает свои пози-
ции отсылкой к научной деятельности предшественников. 
К жанру некролога Якобсону пришлось обратиться через месяц после при-
бытия в Чехословакию: в августе 1920 г. он печатает, в переводе на чешский язык, 
заметку об А. А. Шахматове, лекции которого он слушал в Петроградском универ-
ситете весной 1917 г. [Jakobson 1920]. Через несколько месяцев, в 1921 г., ему прихо-
дится писать о слависте В. Н. Щепкине, у которого он занимался, будучи студентом 
Московского университета [Jakobson 1921]. В конце 20-х годов в новом славистиче-
ском журнале на немецком языке «Slavische Rundschau» он выступает с простран-
ным текстом о Бодуэне де Куртенэ [Jakobson 1929], а в 1930–1931 г. пуб ликует про-
ницательный отклик на гибель В. Маяковского. В 1930-е годы он пишет о кончине 
специалиста по русской грамматике А. Пешковского, основателя «яфетического» 
языкознания Н. Я. Марра, болгарского лингвиста, этнографа и историка Л. Миле-
тича, члена Пражского лингвистического кружка, украинского филолога-классика 
А. М. Артемовича, чехословацкого слависта и политика Ф. Спины. В роковой для 
Чехословакии период после Мюнхенского соглашения он дважды отдает должное 
своему ближайшему соратнику Н. С. Трубецкому. Переехав в Америку, еще до кон-
ца войны Якобсон принимает участие в коллективной попытке ученых-беженцев 
из Европы сохранить память о коллегах, погибших в оккупированной Европе. Впо-
следствии, в 1950-е годы, он пишет о С. И. Карцевском, об «искателях», стиховедах 
Б. В. Томашевском и  Б. М. Эйхенбауме, о  польском литературоведе Ф. Седлецком, 
погибшем во время войны, о ближайшем друге и соавторе П. Г. Богатыреве и, в кон-
це жизни, о его сыне поэте-переводчике К. П. Богатыреве. 
Некоторую роль в  написании Якобсоном некрологов в  период его жизни 
в  Чехословакии должна была сыграть его вовлеченность в  журналистику  — вид 
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деятельности, вызвавший неодобрительную реакцию Трубецкого, посчитавше-
го, что сотрудничество Якобсона с повременными изданиями вредит его научной 
работе1. Активное участие в  массовых изданиях («Lidové noviny», «Prager Presse» 
и др.) предоставляло Якобсону дополнительные возможности быстро реагировать 
на события, но, естественно, не принуждало его взяться за тот или иной некролог. 
Якобсон печатался часто, выступая в  популярных газетах и  журналах с  самыми 
разными материалами. Поэтому есть все основания считать, что некрологи Якоб-
сона — результат его собственного решения закрепить память об ушедших, дать 
оценку их творческой деятельности, рассмотреть их биографии в  соответствую-
щих исторических контекстах. 
Следует отметить, что выступления Якобсона в жанре некролога после при-
езда в Чехословакию шли вразрез с его собственной биографией и прежде всего 
участием в футуристическом движении, близостью к радикальному создателю кон-
цепции «мир с кóнца» А. Крученых2. Будетлянское сбрасывание классиков с «па-
рохода Современности» [Пощечина, с. 3] сопровождалось отрицанием линейно 
построенной собственной биографии; не случайно Маяковский заявил в «Я сам» 
(1922): «Но лица и даты не запоминаю. Помню только, что в 1100 году куда-то пере-
селялись какие-то “доряне”. Подробностей этого дела не помню, но, должно быть, 
дело серьезное. Запоминать же — “Сие написано 2 мая. Павловск. Фонтаны” — дело 
вовсе мелкое. Поэтому свободно плаваю по своей хронологии»; «Родился 7 июля 
1894 года (или 93 — мнения мамы и послужного списка отца расходятся)» [Мая-
ковский, с. 9]. Не менее отрицательно в те годы относились к жизнеописаниям на-
учные соратники Якобсона, создатели формального метода в литературоведении: 
знаковые работы В. Шкловского («Искусство как прием») и  Б. Эйхенбаума («Как 
сделана “Шинель” Гоголя») подчеркнуто антибиографичны. 
На этих же теоретических позициях стоял Якобсон, председатель Москов-
ского лингвистического кружка, в своей работе «Подступы к Хлебникову» (1919)3 
назвавший «обнажение приема» отличительной чертой творчества главы кубо-
футуристов. Лишь в самом конце исследования, цитируя Хлебникова, Якобсон дал 
понять, что произведения поэта, даже самые заумные, укоренены в его психике4, 
однако эта тема дальнейшего развития не получила. 
Совсем по-другому подходит Якобсон к «героям» своих двух первых некроло-
гов — светилам российского славяноведения А. Шахматову и В. Щепкину. В каждой 
заметке, наряду с изложением основных научных достижений, он создает краткий, 
но предельно емкий, проникновенный портрет человеческой личности. «Окружаю-
щая действительность была чужда Шахматову. Мир идей, которые он создавал, был 
1 См. письмо Трубецкого от 25 января 1935 г. [Письма и заметки Н. С. Трубецкого, с. 312–314].
2 «…влечет мир с кóнца, в художественной внешности он выражается и так: вместо 1–2–3 со-
бытия располагаются 3–2–1 или 3–1– 2» [Пощечина, с. 88].
3 Опубликованной через два года под другим названием [Якобсон 1921]. 
4 «На ряде примеров мы видели, как слово в поэзии Хлебникова утрачивает свою предмет-
ность, даже внутреннюю, наконец даже внешнюю форму. В истории поэзии всех времен и народов 
неоднократно наблюдаем, что поэту, по выражению Тредьяковского, важен “токмо звон”. Поэтиче-
ский язык стремится, как к пределу, к фонетическому, точней — поскольку налицо соответствую-
щая установка, эвфоническому слову, к заумной речи.
Но о самом пределе характерно отмечает Хлебников: “Когда я писал предсмертные слова Эх-
натена — манч, манч, они производили на меня нестерпимое действие. Теперь же я их больше не 
ощущаю. Отчего — не знаю”» [Якобсон 1921, с. 68]. 
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для него единственной подлинной действительностью». «Не было более простого 
и доброго человека, более чувствительного и внимательного собеседника» [Jakob-
son 1920]5. В Щепкине, внуке знаменитого артиста, чья мать была родной сестрой 
Станкевича, «поэт иногда одерживал победу над ученым». «Писал красивые стихи, 
да и наука была для него источником эстетических эмоций» [Jakobson 1921]6. Опи-
сывая отношение Шахматова и Щепкина к науке и культуре, Якобсон выделяет те 
черты, которые, в принципе, роднили их с левыми художниками, поэтами, лингви-
стами и литературоведами. Он подчеркивает динамизм мысли Шахматова, готов-
ность великого филолога пересмотреть старые выводы, отказаться от собственных 
формулировок. Вопрос о том, последует ли российская наука примеру ушедшего, 
остается открытым, и Якобсон завершает свой текст предупреждением: «Кто обо-
сновывается словами “magister dixit”, тот не может быть настоящим учеником Шах-
матова» [Jakobson 1920]. В  заметке о  Щепкине Якобсон описывает широчайший 
диа пазон научных интересов знаменитого специалиста по древнерусским рукопи-
сям, древнерусскому искусству в целом и подчеркивает: «Тот, кто долго и присталь-
но вглядывается в прошлое, часто становится слепым к настоящему, но Щепкин 
остро воспринимал новое…» [Jakobson 1921].
Каждый некролог начинается драматически. «Только что получил телеграмму 
из России: Проф. Шахматов умер во время операции. Колеса времени, тяжелые сей-
час как рычаги танка, не пощадили титана духа» [Jakobson 1920]. Трагическая нота 
особенно сильна в начале некролога о Щепкине: «Каждый месяц новые потери. Вско-
ре вымрет все старшее поколение русских ученых. В России не осталось славистов — 
Флоринский, Брандт, Шахматов были преждевременно сведены в могилу. Каждое но-
вое известие с родины — новая смерть. Последние: в Воронеже скончался профессор 
сравнительного языкознания Кудрявский, в Москве простудился и заболел воспале-
нием легких, и через три дня умер Вячеслав Николаевич Щепкин» [Jakobson 1921]. 
К теме преждевременных смертей целого поколения ученых Якобсон возвра-
щается в 1922 г. в монографии, написанной вместе с П. Г. Богатыревым и впервые 
опубликованной в нескольких выпусках нового журнала «Slavia»: «Прежде, нежели 
перейти к обзору сделанного русскими учеными в области славянского языкозна-
ния, фольклористики и истории литературы за годы войны и революции, мы не 
можем обойти молчанием немалочисленные тягостные утраты, понесенные за по-
следние годы русской филологией. Первые годы войны унесли виднейших предста-
вителей русской лингвистики Фортунатова и Корша. <…> Исследователь русского 
народного стиха и музыки, молодой этнограф А. Л. Маслов погиб в бою с германца-
ми» [Якобсон, Богатырев 1923, с. 8–9]7. Далее, по алфавиту, впечатляющий список, 
от «историка литературы Алферова» до «этнографа и фольклориста Н. А. Янчука» 
[Якобсон, Богатырев 1923, с. 9–10]. В следующий раз тема потерянного поколения 
возникнет почти через десять лет в эссе, посвященном Маяковскому. 
В 1929 г. Якобсон публикует некрологи о двух российских лингвистах — про-
фессоре Московского университета В. Поржезинском и основателе Казанской линг-
вистической школы И. А. Бодуэне де Куртенэ. И по тональности, и по содержанию 
5 Перепеч.: [Jakobson 2013, p. 25–27].
6 Перепеч.: [Jakobson 2013, p. 68–69].
7 Мы цитируем переработанную редакцию обзора, вышедшую отдельным изданием. 
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тексты очень разные. «Среди многочисленных учеников Фортунатова Ян Виктор 
Поржезинский, умерший в Варшаве 12 марта, занимает особое место». Именно Пор-
жезинский, преемник Фортунатова, бережно сохранил его учение и  передал его 
младшему поколению лингвистов. К  сожалению, подавленный гениальной лично-
стью и размахом доктрины своего учителя, Поржезинский не был оригинален в нау-
ке, испытывая, как он однажды признался Якобсону, страх перед необходимостью 
теоретически осмыслить накопленные данные. Тем не менее, заключает Якобсон 
на положительной ноте, учителю Трубецкого, А. М. Пешковского, М. Н. Петерсона 
и многих других лингвистов обеспечен почет в русской науке [Jakobson 1929a]8.
С первых строк некролога о Бодуэне де Куртенэ [Jakobson 1929b]9 Якобсон ри-
сует портрет ученого совсем другого масштаба. «1845–1929. Жизнь, богатая года-
ми, работой, внутренним содержанием. Шестьдесят четыре года научной деятель-
ности» [Jakobson 1971, p. 389]. Далее — подробное описание пути первопроходца 
в языкознании, еще в 1870 г. начертавшего дальнейшее направление своей научной 
работы. Изучение «роли звука в механизме речи» приводит Бодуэна к выделению 
отдельной дисциплины, «этимологической фонетики», то есть к  фонологии, раз-
работанной пражскими лингвистами, заявляет Якобсон. Как его гениальный со-
временник Соссюр, Бодуэн преодолевает учение «ортодоксальных младограмма-
тиков», выдвигает концепцию различия между «статическим» и «динамическим» 
состоянием языка, схожую с оппозицией между синхронией и диахронией, сфор-
мулированной женевским лингвистом, в отличие от которого он не оставил запи-
санного учениками аналога «Курса». В конце некролога Якобсон апеллирует к ав-
торитету Бодуэна в полемике с теми, кто страдает излишним эмпирицизмом, кто 
испытывает «страх перед гипотезой, которая со временем может оказаться оши-
бочной» [Jakobson 1971, p. 393]. Иными словами, с противниками «Тезисов» Праж-
ского лингвистического кружка, обнародованных в том же 1929 г. на Первом съезде 
славянских филологов в Праге10. 
В наследии Якобсона статья о Бодуэне сыграла немаловажную роль. С нее на-
чинается регулярное обращение Якобсона к истории языкознания11; в ней же, в бо-
лее эксплицитной форме, чем в заметке о Шахматове, автор выстраивает параллели 
между собственными научными поисками и  биографией своего героя. Впослед-
ствии к данной модели он прибегнет не раз.
Журнал «Slavische Rundschau» («Славянское обозрение», 1929–1940), в  кото-
ром Якобсон напечатал статью о Бодуэне, — «информационно-критическое» изда-
ние на немецком языке, посвященное «исследованиям духовной культуры славян». 
Оно было основано славистами, профессорами Немецкого университета в Праге 
Ф. Спиной и  Г. Геземанном. Уровень журнала был очень высок; в  нем печатались 
известные ученые и культурные деятели из разных стран. В первые годы среди них 
попадались и  советские авторы, которых Якобсон, возглавлявший восточносла-
вянский отдел журнала, активно привлекал к сотрудничеству12. 
8 Перепеч.: [Jakobson 2013, p. 199–201]. Проблемой — что и как написать о Поржезинском — был 
озадачен Трубецкой. См. его письмо от 25 января 1930 г. [Письма и заметки Н. С. Трубецкого, с. 149].
9 Перепеч.: [Jakobson 1971, p. 389–393].
10 Это подчеркивает автор газетной заметки в  декабрьском выпуске «Slavische Rundschau» 
[Gregor 1929]. 
11 В частности, к Казанской школе лингвистики. См.: [Jakobson 1971, p. 394–455].
12 Подробнее см.: [Автономова 2004]. 
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В первых девяти выпусках «Slavische Rundschau», в  1929  г., появились лишь 
три некролога: о философе, писателе Л. Климе (1878–1928), математике, философе 
К. Воровке (1879–1929)13, хорватском писателе И. Войновиче (1857–1929)14. Якобсо-
новский некролог Бодуэна был опубликован в последнем, десятом выпуске тома, 
причем в самом начале15. А в первом выпуске «Slavische Rundschau» за 1930 г. по-
является отдельный раздел некрологов, в создании которого, скорее всего, Якобсон 
принял участие. 
В мае 1930 г. в данном разделе опубликована заметка о смерти В. Маяковского. 
Как было принято, автор не указан. Тем не менее, поскольку в заметке упоминается 
В. Хлебников, не исключено, что она вышла из-под пера Якобсона; в любом слу-
чае он должен был ознакомиться с этим текстом и, возможно, отредактировал его. 
А спустя два месяца, в июльском выпуске журнала, Якобсон печатает в переводе 
сокращенный вариант своей статьи «О поколении, растратившем своих поэтов» 
[Jakobson 1930; Якобсон 1931]16. 
Статья о Маяковском, отмечает Вяч. Вс. Иванов, «по жанру пограничная меж-
ду научной поэтикой и художественным эссе, превосходит многое из написанного 
Якобсоном о русской поэзии» [Иванов 1987, с. 16]. Автор статьи подвергает кри-
тической переоценке свое прошлое, неслучайно в ней появляется формулировка: 
«Прямолинейный формализм литературного символа веры русских футуристов 
неизбежно влек их поэзию к антитезе формализма — к “непрожеванному крику” 
души, к беззастенчивой искренности» [Jakobson 1979, p. 375]. 
Статью открывает драматичное, глубоко личное признание: «О cтихе Маяков-
ского. О его образах. О его лирической композиции. Когда-то я писал об этом. Пе-
чатал наброски. Постоянно возвращался к мысли о монографии. Тема, особенно 
соблазнительная потому, что слово М-го качественно отлично от всего, что в рус-
ском стихе до него, и сколько ни устанавливать генетических связей, — глубоко 
своеобычен и революционен строй его поэзии. Но как писать о поэзии М-го сей-
час, когда доминантой не ритм, а смерть поэта, когда (прибегаю к поэтической тер-
минологии М-го) “резкая тоска” не хочет смениться “ясною, осознанною болью”!» 
[Jakob son 1979, p. 355].
«Поэтическое творчество Маяковского, — пишет Якобсон, — от первых стихов 
в “Пощечине общественному вкусу” до последних строк едино и неделимо» [Ibid., 
p. 357]. Якобсон рассматривает корпус текстов Маяковского как единое целое, как 
некую структуру или систему, элементы которой, переходящие из одного произве-
дения в другое, трансформируются, истолковываются по-новому в новых контек-
стах. Однако, поскольку творчество Маяковского неотделимо от его жизни, само-
убийство поэта становится доминантой (один из  ключевых терминов Пражской 
школы) и текстового, и биографического пространства, ретроспективно «органи-
зует» повторяющиеся элементы его поэтической мифологии. Ключевая тема этой 
мифологии, показывает Якобсон, — противостояние между «творческим порывом 
в  преображенное будущее» и  бытом (тенденцией «к стабилизации неизменного 
13 Автор обоих — Й. Л. Фишер. 
14 Автор — Г. Геземанн.
15 Вслед за ним — некролог о слависте, лингвисте А. И. Соболевском (1856/7 — 1929) [Karskij 
1929].
16 Русский текст перепеч.: [Jakobson 1979, p. 355–381]. 
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настоящего», «обрастание косным хламом», «замирание жизни в тесные окостене-
лые шаблоны» [Jakobson 1979, p. 359]).
Согласно Вяч. Вс. Иванову, «многое из того», что Якобсон написал о Маяков-
ском в этой статье, «верно и по отношению к нему самому. И у него можно найти 
такой же единый порыв всего его творчества. В частности, применительно к напи-
санному им о Маяковском верно будет сказать, что несколько главных тем, таких 
как соотношение трагического образа и вторящего ему гротескного, повторяются, 
видоизменяясь, во всех основных работах Якобсона» [Иванов 1987, с. 16–17]. 
Как видно из  заметки о  Шахматове, а  еще в  большей степени из  некролога 
о Бодуэне, стремление выявить в биографии творческой личности некий цельный, 
глубинный двигатель мысли и поведения возникает у Якобсона достаточно рано. 
В дальнейшем эта установка усиливается: в ряде поздних некрологов, включенных 
в «Selected Writings» в категорию портретов, а также в других статьях (портретах) 
о малоизвестных или недооцененных ученых иных эпох (например, об упоминав-
шимся выше Мрозинском, об английском лингвисте Генри Суите) автор указывает 
на своеобразный «порыв», в той или иной степени определивший жизненный и на-
учный путь его персонажа. В этих текстах Якобсон проявляет себя как талантливый 
повествователь, обладающий редким даром сочетать описание основных моментов 
научного наследия данного ученого со значимыми эпизодами его биографии, в ко-
торых налицо «драматизм науки» (термин, примененный К. Поморской [Pomorska 
1992]).
После статьи «О поколении…» Якобсон опубликовал в 1930-е годы целый ряд 
некрологов, среди которых лично наиболее значимыми для него были два текста 
о Н. С. Трубецком. Первый из них, на чешском языке, открывается воспоминанием 
о том, как «знаменитый Мейе» охарактеризовал Трубецкого на 1-м Международ-
ном конгрессе лингвистов в Гааге (1928): «Это самая сильная голова в современной 
лингвистике!» [Jakobson 1938, p. 2]17. Далее следует сжатый обзор карьеры и основ-
ных трудов преждевременно умершего ученого, не завершившего все то, что им 
было запланировано; тем не менее, пишет Якобсон, даже то, что Трубецкой успел 
сделать, будет изучено, проработано и  творчески обдумано. Второй, простран-
ный некролог-портрет Трубецкого, на немецком языке, Якобсон пишет и печатает 
в Дании, после своего бегства из Чехословакии [Jakobson 1939]18. Своеобразным 
послесловием к обоим некрологам можно считать «Автобиографические заметки 
Н. С. Трубецкого», которые Якобсон подготовил на основе архивных записей уче-
ного, дополнив их новой информацией, и опубликовал в послевоенном француз-
ском издании «Принципов фонологии». Здесь Якобсон пишет открыто о том, на 
что раньше он мог лишь намекать: обстоятельства, вызвавшие инфаркт и смерть 
Трубецкого, подвергшегося преследованиям со стороны гестапо, были аналогичны 
обстоятельствам смерти его отца, либерального ректора Московского университе-
та, в 1905 г. затравленного царской бюрократией [Jakobson 1949, p. xxix].
В первые годы после переезда в Соединенные Штаты Якобсон дружит и тесно 
сотрудничает с другим ученым-эмигрантом, бельгийским византинистом А. Грегуа-
ром, перенесшим из Брюсселя в Нью-Йорк Institut de Philologie et d’Histoire Orien-
tales et Slaves. В  1944  г. Институт, функционировавший в  составе École Libre des 
17 Текст перепечатан: [Jakobson 2014, p. 322–324].
18 Перепеч.: [Jakobson 1971, p. 501–516]. 
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Hautes Études, выпустил cедьмой том своего «Ежегодника», посвященный «памяти 
востоковедов и  славистов, жертв вторжения и  преследования со стороны варва-
ров» [Annuaire 1944, page de titre]. Бóльшую часть тома занимают научные статьи 
(две из них — Якобсона), за которыми следует «Мартиролог» — более семидеся-
ти некрологов о деятелях науки и культуры, умерших в оккупированной Европе 
и России. Якобсону принадлежат двадцать семь из этих текстов19: он пишет о кол-
легах и друзьях, оставшихся в Чехословакии, а также о Трубецком, о голландском 
лингвисте Н. ван Вейке, о московских лингвистах А. М. Селищеве и Д. Н. Ушакове, 
о  ленинградцах, индологе Ф. И. Щербатском и  лингвисте Б. М. Ляпунове, о  поль-
ском литературоведе Ф. Седлецком и др. Поскольку «Ежегодник» был подготовлен 
до окончания войны, истинные размеры катастрофы в Европе были неизвестны; 
сам Якобсон не знал, что погиб и его младший брат, математик Михаил, в 1944 г. 
вместе с женой депортированный из Франции «на Восток». 
После войны Якобсон, оставшийся в США, активно участвует в международ-
ной научной жизни — сначала в Западной и Восточной Европе, а начиная с весны 
1956 г. и в России. Он переписывается со своим старым товарищем по Пражскому 
лингвистическому кружку С. И. Карцевским и другими женевскими лингвистами, 
выступает в  Женевском университете. После смерти Карцевского в  1955  г., не-
смотря на политические расхождения [Переписка Карцевского и Якобсона 1999], 
Якобсон посвящает ему проникновенную статью [Jakobson 1956]20, подчеркивая 
значение его научных открытий и мастерски обходя вопрос о том, почему Карцев-
ский все-таки сделал меньше, чем мог бы21. 
Общение Якобсона со старыми и  новыми друзьями и  коллегами в  России 
сопровождается массой писем, на которые он то диктует ответы по-английски, 
то, если это близкие ему люди, сам пишет по-русски. Из переписки Якобсон чер-
пает материал для двух важных некрологов, вышедших в основанном им новом 
славистическом журнале, — о Б. Томашевском [Jakobson 1959]22 и Б. Эйхенбауме 
[Якобсон 1963]23. В августе 1971 г. умирает П. Богатырев; в ответ на сообщение об 
этом Т. Ю. Богатыревой Якобсон шлет ей душевное письмо (15 сентября 1971 г.), 
сообщает, что собирается напечатать статью о Петре во французском антрополо-
гическом журнале «L’Homme» [Баран, Душечкина 1997, с. 93–94]. Эта публикация 
19 Среди других авторов раздела — А. Грегуар, литературовед-полонист В. Ледницкий, историк 
Г. Вернадский.
20 Перепеч.: [Jakobson 1971, p. 517–521].
21 В письме Якобсону Вяч. Вс. Иванов назвал статью «стихотворением в  прозе» [Letter of 
Ivanov to Jakobson].
22 Перепеч.: [Jakobson 1979, p. 545–548]. Ср. конец некролога — драматическое описание смерти 
Томашевского — с письмом Богатырева Якобсону от 7 сентября 1957 г. [Баран, Душечкина 1997, с. 81].
23 Перепеч.: [Jakobson 1979, p. 549–556]. В статье об Эйхенбауме Якобсон написал о гонениях, 
которым подвергся ученый в период борьбы с «космополитизмом», о его смерти и о демонстратив-
но отрицательном отношении к нему со стороны властей во время похорон. На статью отреагиро-
вал, в крайне резкой форме, критик Ю. А. Андреев: «вся его статья насыщена злобным брюзжанием 
относительно “атмосферы” в советском литературоведении» [Андреев 1964]. По-другому некролог 
оценила дочь ученого Ольга Борисовна Эйхенбаум: «Я сегодня прочитала ту статью о Борисе Ми-
хайловиче, про которую Вы мне писали — Р. Якобсона. Она мне очень понравилась. В ней есть толь-
ко несколько неточностей биографических. Когда Вы приедете, я Вам их укажу. Жаль, что он не 
обратился ко мне, а получил эти сведения от кого-то, кто сам точно не знал, — как, например, умер 
Борис Михайлович. Это произошло гораздо более трагично и нелепо, чем ему рассказали. Но зато 
во всех других отношениях статья эта великолепна» [Letter of O. B. Eikhenbaum].
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не  состоялась; лишь через несколько лет в  сборнике, посвященном Пражскому 
лингвистическому кружку, Якобсон помещает большую статью о Богатыреве [Ja-
kobson 1976]24.
Творческая биография каждого из ученых, указывает Якобсон, была цельной, 
объединенной неким организующим началом. О Томашевском, основателе лингво-
статистического метода исследования стиха, крупнейшем пушкинисте и текстоло-
ге, Якобсон пишет: «Несмотря на все постепенные изменения в научных взглядах 
Томашевского, в его поздних трудах легко узнаются первоначальные стимулы пе-
риода его становления как ученого» (перевод наш. — Х. Б.) [Jakobson 1979, p. 547]. 
В  статье об Эйхенбауме он отмечает: «Выбор героя литературоведческих трудов 
всегда бросает ясный свет на исследователя. Начиная с первых заметок Эйхенбаума 
о  Толстом (1913)  и  Лермонтове (1915) оба эти писателя почти полвека неизмен-
но оставались центральной темой его неутомимых разысканий и  основополож-
ных трудов» [Jakobson 1979, p. 549]. Глубокое понимание изменчивости, текучести 
внутренней и  внешней биографии обоих писателей помогло ученому выдержать 
«многообразные переломы» его собственной «внутренней и внешней биографии» 
[Jakob son 1979, p. 550]. Что же касается Богатырева, то уже на раннем этапе в ре-
зультате работы над источниками и народными переработками пушкинского «Гу-
сара» его «буквально заворожили» «причудливое сочетание и столкновение тради-
ции и импровизации, явленных и усвоенных как устной, так и письменной лите-
ратурой, и даже более того — театральными формами». «Заворожили настолько», 
продолжает Якобсон, «что свой доклад на VII Международном конгрессе антропо-
логических и этнографических наук <…> он заключил выводом, что “в фольклор-
ном искусстве традиция и импровизация составляют диалектическое единство”» 
[Якобсон 1999, с. 66]. «Он всегда был верен самому себе», — подчеркивает Якобсон 
под конец своей тонкой, проникнутой глубоким чувством статьи. 
Повествование о  Петре предваряет эпиграф: «Светлой памяти Константина 
Богатырева». Таким образом Якобсон успел отреагировать в  печати на известие 
о кончине своего друга, сына Петра, 18 июня 1976 г. — через пару месяцев после 
того, как тот был атакован и тяжело ранен неизвестными на пороге своей москов-
ской квартиры. 
В июне 1981 г. Якобсон отвечает согласием на предложение немецкого слависта 
В. Казака поучаствовать в сборнике, посвященном жизни и творчеству К. Богаты-
рева. «Он будет рад написать о К. Богатыреве, которого он знал с первого дня до 
последних лет его жизни»,  — пишет ассистентка ученого (перевод наш.  — Х. Б.) 
[Letter of L. Wynne]. Фраза, брошенная в письме, — почти точное название машино-
писного текста на полторы страницах, одного из последних, опубликованных при 
жизни Якобсона:
С первых до последних дней
Мы долго делили с  верными друзьями Богатыревыми, Петром Григорьевичем 
и Тамарой Юльевной, просторную пражскую квартиру, и мне полвека с лишним спу-
стя все еще ярко слышится пронзительный, по временам отдающий музыкой крик, 
которым обильно оглашал ее распашистые стены новорожденный Константин Пет-
рович. Именно об этих неустанных младенческих всхлипах я писал тогда с пражской 
24 Перепеч.: [Jakobson 1985, p. 293-304]. Русский перевод: [Якобсон 1999]. 
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Штросмаеровой площади в Москву Борису Ярхо, одинаково вдумчивому и непосред-
ственному и в амплуа филолога-публициста, и в сатирических отступлениях давнепро-
вансальской закваски. Затем почтой шла дружеская беседа про дословесный крик и про 
выросшую из него всамделишную речь, про все в ней свое и правое, вспоенное освобо-
дительным криком, даром животворного дерева.
Неповторимо личное все время сплеталось в Константине с родовыми корнями. 
В раннем детстве, на руках у матери он покинул Прагу для Москвы, и хотя он долгие 
годы не видал своего отца, задержанного в Чехословакии продолжительной работой, 
Костя освоил и с редкой верностью удержал чрезвычайно характерный рельеф отцов-
ской жестикуляции и ритмико-интонационного склада, а из собственного инфантиль-
ного мирка Костя на свой весь век сохранил затейливые лады своего первичного крика.
Нелегко вчитаться в горластую семантику еще бессловесного человеческого суще-
ства, и даже нашего московского гостя Владимира Маяковского передергивало, когда 
в  комнату вбегал малыш Богатырев, как я записал в  посмертной памятке 1930  года, 
между тем как оба вещуна, такой малый Костя и «такой большой» Володя, именно воз-
глашали в единодушной правоте «я свое, земное, не дожил».
Увлеченный мастер стихотворного перевода, Константин Петрович гостеприим-
но вскрывает соотечественникам двери мирового поэтического восприятия. Русский 
Рильке был одним из замечательных открытий пожизненного искателя. Нелегко свя-
зать с этим радушным тезисом незыблемый антитезис: многоликий враг отвечал ему 
бесчеловечным мучительством. Каким безликим силам было предопределено предать 
вдохновенного почитателя стихов Рильке, Айги и Пастернака, на поочередное растер-
зание в окопах второй мировой, потом в столичных палаческих казематах и в лагерных 
бараках и наконец в анонимной развязке на площадке домашнего лифта? 
[Якобсон 1982] 
Присутствие в заметке героя другого некролога о поэте — современнике ав-
тора — не только дань фактам биографии, но и верный риторический ход, кото-
рый позволяет Якобсону преодолеть разрыв времен и связать судьбу К. Богатырева 
с судьбами не одного поколения русских поэтов. 
Некоторые тексты, рассмотренные выше, обрели вторую жизнь в  «Selected 
Writings» Якобсона, которые стали выходить в первой половине 1960-х годов. Не-
крологи о трех лингвистах — Бодуэне де Куртенэ, Трубецком [Jakobson 1939], Кар-
цевском — ученый поместил во втором томе, в большом разделе «К номотетиче-
ской науке о языке» [Jakobson 1971, p. 367–602]. В пятом же томе «Selected Writings» 
(1979) (с подзаголовком «On Verse, its Masters and Explorers»), в разделе, посвящен-
ном «Исследователям» стиха, он перепечатал некрологи о Томашевском и Эйхен-
бауме. 
В обоих томах некрологи соседствуют с  работами, первоначально написан-
ными Якобсоном для других целей, — с предисловиями, послесловиями и вступи-
тельными статьями к  книгам, со статьями «к случаю» (для фестшрифтов и  др.), 
с выступлениями, подводящими итоги работы конференций. Большинство текстов 
(некрологов и других) посвящено тому или иному лингвисту или литературоведу, 
и, как было отмечено выше, в них Якобсон успешно использует повествователь-
ную модель, впервые употребленную им в некрологе о Шахматове, а впоследствии 
в полной мере примененную в статье о Бодуэне.
Безотносительно к  контексту первой публикации, в  разделе «К номотетиче-
ской науке о языке» эти тексты функционируют как главы некоего унифицирован-
ного нарратива — своего рода «истории в лицах» — о возникновении и развитии 
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современной лингвистики. Сначала Якобсон сосредоточивается на «провозвест-
никах новейшей лингвистики» [Jakobson 1971, p. 376] в  XIX  в. (Я. Мрозинском, 
Н. Крушевском, Г. Суите, И. Бодуэне де Куртенэ, Т. Г. Масарике). Затем он обраща-
ется к  вкладу в  науку о  языке таких ученых, как Ф. Боас, А. Мейе, Н. Трубецкой 
и  С. Карцевский; пишет о  достижениях Московского лингвистического кружка 
и Пражской школы. В конце же раздела, в нескольких «итоговых» обзорных статьях 
Якобсон доводит свою «героическую» версию истории современного языкознания 
до начала 1960-х годов, т. е. до эпохи Н. Хомского, обсуждает наиболее важные во-
просы, не решенные на этот момент, и рассматривает наиболее перспективные на-
правления дальнейших исследований. 
Значительно более скромным по объему и временному охвату является раз-
дел «Искатели» в пятом томе. Небольшой общий набросок о русских формалистах, 
перепечатанный из французского сборника их работ [Jakobson 1965], сопровожда-
ют портреты четырех представителей формальной школы: Томашевского, Эйхен-
баума, Брика и Тынянова. В отличие от раздела «К номотетической науке о язы-
ке» здесь нет основательного обзора, обращенного к будущему научной поэтики. 
На самом деле, конечно, Якобсон имел в своем распоряжении именно такой текст, 
но предпочел приберечь его и воспроизвести в другом месте — это статья «Линг-
вистика и поэтика», ставшая одной из основ третьего тома «Selected Writings» [Ja-
kobson 1981]. 
Отметим, наконец, что в пятом томе нашлось место и для столь важной для 
Якобсона статьи «О поколении, растратившем своих поэтов». Она вошла в раздел 
«Мастера» наряду с  другими проникновенными работами ученого о  творчестве 
Пушкина, Хлебникова, Маяковского, Пастернака, Махи и Эрбена. 
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